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Schèmes    

Abstrakt. Wir können Mechanismen ableiten, die der fortgeschrittenen 
menschlichen Intelligenz zugrunde liegen: •Physik, Chemie und Informations-
technologie; aber auch •Epistemologie: Analyse aller Wissensbildungs-
prozesse (basierend auf der Auswahl unter Mikroideen). Daher bot Piaget 
„Schèmes“ als solche Gedanken-/Handlungselemente an, um das tatsächliche 
menschliche Verhalten zu erklären. Mikrophysiologisch sollten grundlegende 
„Schèmes“ digitale Eigenschaften und eine eindimensionale Organisation 
aufweisen. Das implizierte RNA-ähnliche Moleküle (und ihre „Chor“-
Gruppen). — Für die notwendige schnelle intermolekulare Kommunikation 
wären traditionelle Aktionspotential-„Spikes“ jedoch viel zu grob. Die 
Alternative ist Infrarot (IR). Es scheint dann, dass myelinisierte Nervenfasern 
für eine unerwartete zweite Rolle als Koaxialkabel für IR geeignet erscheinen! 
—— Solche OPTISCHEN Interpretationen erklären auch einige Rätsel:  
•Was hält (Myelin-Dicke / Axon-Durchmesser) ≈ konstant? — (seit 1905 ein 
Mysterium).  •Warum die PNS-Myelinisierung verzögert wird, bis der Axon-
durchmesser 1 µm erreicht.  •Warum Myelin in seiner Umhüllung oft nicht 
mehr in einem vorhersehbaren Winkel wächst.  • Callahans anomales 
Versagen, sensorische Aktionspotentiale zu erkennen, obwohl seine Insekten 
auf unsichtbare IR-Signale reagierten. — (Inzwischen erklärt RNA-ÄHNLICHE 

KODIERUNG vererbte ♦Verhaltensmerkmale und ♦Gedächtnis-„Aufzeichnen“ 
— als darwinistisch!)   
     Der wichtige Punkt:  Hier wird IR unabhängig als notwendige Lösung für 
logistische Probleme identifiziert. Im Gegensatz dazu entdeckte die 
Gurwitsch-Tradition zuerst Emissionen und suchte dann nach Erklärungen. 
Somit bestätigen sich die beiden Ansätze. 
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EINLEITUNG 

§1. Die Mainstream-Wissenschaft hat Gurwitschs 1923 entdeckte „ultraschwache 
Strahlung“ aus lebendem Gewebe [1, 2] trotz der zunehmenden Beweise für ihre universelle 
Natur noch nicht wirklich akzeptiert. Bestenfalls werden solche Infrarot- und Ultraviolett-
Photonen vielleicht widerwillig als „ein kurioser Nebenerwerb, der uns nicht zu stören 
braucht“ akzeptiert — und vergisst die enorme Bedeutung dieser anderen kuriosen 
Nebenbereiche, die von Galileo, Oersted und vielen anderen untersucht wurden. 

Warum diese Vernachlässigung der Bioemission? — Und können wir einer solchen 
Nachlässigkeit Abhilfe schaffen? 

Hier berichte ich über ein Projekt, das die Akzeptanz auf zwei verschiedene Weisen 
unterstützen könnte: Erstens bietet es, wie wir in Teil B sehen werden, eine unabhängige 
Bestätigung — unter Anwendung der Informationstechnologie theoretisch zu dem Schluss, 
dass Infrarot (IR)-Signalisierung erforderlich ist, um fortgeschrittene Intelligenz im Gehirn; — 
eine Schlussfolgerung, die zunächst in völliger Unkenntnis jeglicher ultraschwacher Beweise 
entstand und so die Unabhängigkeit sicherstellte. 

Die zweite Art der Unterstützung ist weniger offensichtlich, aber grundlegender, daher 
werde ich mich zuerst damit befassen. (Es befasst sich mit der Theorie des Wissenserwerbs — 
sowohl von allen Gehirnen, die wir untersuchen, als auch vom wissenschaftlichen 
Establishment selbst als „wissenschaftliche Methode“. Die physiologischeren Fragen werden 
auf Teil B verschoben.) 

 

Teil A: Das Finden und Akzeptieren von neuem Wissen 
 

§2. Ein gemeinsames Thema für zwei verschiedene Wissensdomänen 

Das in diesem Projekt gewählte Thema „Gehirn und Intelligenz“ führte natürlich zu 
Untersuchungen zur „EPISTEMOLOGIE“ (der Natur von Wissen im Allgemeinen, seiner 
Speicherung/Zugriff und wie es erworben wird). Aber bequemerweise lassen sich solche 
Fragen aus den Gehirnstudien auch leicht auf Probleme des Wissens innerhalb der 
Gesellschaft (dh auf die Wissenschaft)1 umordnen — und ermutigen so zu einer kritischen 
Überprüfung der Doktrinen über die „wissenschaftliche Methode“ und damit darüber, was 
hilft. oder-die Akzeptanz legitimer Innovationen behindert. 

 

§3. Popper und einige negative Auswirkungen auf die Forschungspolitik 

Solche methodischen Probleme beziehen sich oft auf zwei Details in Poppers früher 
Formulierung einer wissenschaftlichen Methode von 1934 [3], die ansonsten klingen mag — 
daher ist seine Darstellung ein nützlicher Ausgangspunkt für die Diskussion:2 

Ein solches kontroverses Detail war dieses: Er überbetonte die Beobachtung, als ob sie die 
einzige Möglichkeit wäre, eine Hypothese zu „testen“ (und das auf eine ziemlich 
kompromisslose Weise), eine Voreingenommenheit, die jetzt zu oft zu einem sinnlosen Mantra 
geworden ist. Dieses Klima machte es Gurwitsch in der Anfangszeit schwer [4, 5] — 
paradoxerweise ist dies jedoch offenbar kein Problem mehr für ultraschwache Emissionen, die 
inzwischen sicherlich so gut durch Beobachtungen unterstützt werden, dass sie hätten 
akzeptiert werden müssen, wenn Poppers Prinzipien tatsächlich gewesen wären der einzige 
Standard. Diese Anomalie sollte uns veranlassen, nach anderen Kriterien zu suchen, die er 
übersehen hatte. 

                                                 
1 Siehe unten im Abschnitt über „Vier Erkenntnistheorien“ — §10. 
2 Popper selbst hätte sich wohl mit diesen beiden Kritikpunkten einverstanden erklärt, die für seine eigene 

Hauptargumentation nicht entscheidend zu sein scheinen. Aber das ist mittlerweile kaum noch relevant. Das 
Problem ist, dass seine geschriebenen Worte von 1934 in vielen Teilen der wissenschaftlichen Gemeinschaft 
— und ihrer Geldgeber — unantastbar geworden sind. 
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Das andere Poppersche Detail ist, dass seine eigenen Regeln nicht ihren eigenen 
Prüfbarkeitskriterien entsprechen (wenn sie in der üblichen Weise als streng beobachtend 
interpretiert werden): Sein typischer Schüler wird diese Regeln behaupten, als ob sie selbst 
über jeglicher Notwendigkeit einer Prüfung oder rigorosen Erklärung in biologische Begriffe. 
Dies hat Relevanz für die Diskussion von „Meta-Ebenen“, auf die wir später in §5 kommen 
werden. Aber schauen wir nun über Popper hinaus: 

§4. Piaget und sein hinzugefügtes „Gleichgewichts“-Konzept 

Sowohl die Wissensbereiche „Gehirn“ als auch „Gesellschaft“ wurden von dem 
selbsternannten Epistemologen Jean Piaget (1896-1980) aus Genf — der auch ein 
bemerkenswerter Biologe und Psychologe war und sich mit einschlägigen philosophischen 
Schriftstellern wie Hegel und Kant gut auskannte — viel diskutiert . Er ging über die 
philosophische Diskussion hinaus und überlegte ausführlich, welche Gehirnmechanismen und 
-prozesse „im Prinzip“ benötigt werden, um die menschliche Intelligenz und ihre Entwicklung 
in der Kindheit zu erklären. (Wir werden sehen, dass das vorliegende Projekt versucht hat, 
diesen Weg weiter zu gehen, indem es nach tatsächlichen physiologischen Grundlagen für 
seine „im Prinzip“-Mechanismen wie sein „Schème“-Element als Grundeinheit des 
Denkens/Handelns sucht — und das führt dann zu den oben genannten Schlussfolgerungen 
bezüglich IR). 

Ein weiteres Schlüsselmerkmal, das von Piaget betont (und von Popper weitgehend 
übersehen) wurde, war, dass neue Kandidatenkonzepte, ob wahr oder falsch, miteinander 
konkurrieren mussten, um in eine möglicherweise falsche, bereits vorhandene Denkweise zu 
passen — und die Wahrheit gewinnt unter solchen Umständen nicht unbedingt. . Es gibt oft 
einen Wettbewerb, bei dem sich der bereits existierende Geist manchmal (teilweise?) an die 
neue Idee „accomodiert“ (angepasst) hat, aber es ist auch wahrscheinlicher, dass die neue Idee 
oder Wahrnehmung selbst etwas modifiziert („assimiliert“) wird. in den bereits vorhandenen 
Verstand zu passen. 

Dieser „Equilibration“-(Ausgleichs)-Anpassungsprozess zur Maximierung der internen 
Übereinstimmung ist eindeutig fehlbar, hat jedoch einige positive Aspekte. Erstens hat es eine 
einfache Versuch-und-Irrtum-Methode, die es ihm ermöglicht, sich ähnlich wie andere 
biologische Aktivitäten selbst zu organisieren — tatsächlich ist es im Wesentlichen ein 
darwinistischer Prozess, wie wir sehen werden. Zweitens bleibt die Denkweise offen für 
weitere Überarbeitungen, solange ihre Schlussfolgerungen nicht zu starr gehalten werden 
(was auch immer das bedeutet); und tatsächlich können konkurrierende Modelle oft 
nebeneinander existieren. Drittens scheint es bei bestimmten relativ einfachen Aufgaben wie 
dem Erlernen der Eigenschaften fester Objekte3 hervorragend zu funktionieren, wo sich 
beispielsweise das Baby das überraschende Konzept aneignen muss, „dass jede Drehung um 
360° das Bild zurückbringt, mit dem ich angefangen habe!“ Viertens funktioniert es statistisch 
wahrscheinlich wesentlich besser als zufällige Vermutungen. Fünftens gibt es innerhalb 
einfacher epistemologischer Systeme offenbar keine Alternative — und dazu gehört auch die 
Startphase von Systemen (wie Teile unseres Bewusstseins), die dazu bestimmt sind, 
komplexer und „intelligenter“ zu werden. 

                                                 
3 Für komplexere Aufgaben wie soziale Interaktion brauchen Säuglinge jede Hilfe, die sie bekommen können, 

daher haben sich in einem orthodoxen Darwinianer offensichtlich einige relevante nicht triviale Schèmes 
(wie Lächeln, grundlegendes Erkennen, Augenkontakt und verschiedene andere "Intuitionen") entwickelt 
innerhalb der Art und werden dann in der Regel auf leicht erklärbare Weise vererbt, wenn diese Schèmes 
tatsächlich RNA-ähnlich sind. Das gelegentliche Fehlen dieser „vorgefertigten Serviceteile“ wird vermutlich 
zu autistischen Tendenzen führen, es sei denn, ihr Wissensinhalt kann stattdessen wie andere weniger 
wichtige Lernaufgaben verspätet pseudodarwinistisch von dieser Person erlernt werden — oder manchmal 
sogar durch instruktive Therapie. (Wenn solche komplexen Grundfertigkeiten-Schèmes genetisch vererbt 
werden, kommt das dem nahe, was Kant (1781)[6] fälschlicherweise für die leichter rekonstruierbaren 
Fähigkeiten wie unser Verständnis von Körper-und-Raum für wahr hielt). 
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§5. Intelligenz und „Meta-Ebenen“ — (“Meta-Levels: ML”) 

Sowohl Piaget als auch Ashby zufolge beginnt sich diese Intelligenz zu entwickeln, wenn 
das Gehirn einem Teil von sich selbst (einige der Schèmes) erlaubt, auf andere Teile zu 
wirken, anstatt direkt mit den Kanälen-zu-oder-von der Umgebung zu interagieren (Traill 
1978b/2006). [5]. Diese neue „Meta-Ebene“ (ML oder M1L) geht über einige der einfachen 
darwinistischen Aktivitäten der Basis-Ebene (L oder M0L) hinaus und schafft so eine Art 
lokale „Designer-operated“-Situation. (Während sie heranreifen, entwickeln die Menschen 
dann eine ganze Kaskade dieser Ebenen, und das scheint die menschliche Intelligenz im 
Vergleich zu anderen Tieren zu erklären, bei denen solche Hierarchien von begrenzterer 
Reichweite sind. Beachten Sie jedoch, dass die oberste Ebene einer solchen Hierarchie wird 
immer unkontrolliert sein — mit nichts als pseudo-darwinistischem „Gleichgewicht“, um es 
zu leiten). 

§6. Die rätselhafte Macht des „Ausgleichs“ oder „Sinn ergeben“ 

Es scheint also, dass es beim Aufbau unserer Konzepte der Außenwelt nicht ausreicht, 
Beobachtungen zu haben, auch wenn diese Eingaben tadellos zuverlässig sind. Am Ende 
müssen wir auch in der Lage sein, einen Sinn daraus zu machen, wenn wir es in unseren 
Köpfen durchblättern — und dies kommt Piagets „Ausgleichen“ oder dem „Kohärenz-
Suchen“ gleich, das von einigen Philosophen-Erkenntnistheoretikern wie Hans . betrachtet 
wird Albert [8] (1968/1985) und Susan Haack [9] (1993).4 

(Das mag der Grund sein, warum ultraschwache Biostrahlung nicht die öffentliche 
Aufmerksamkeit erhalten hat, die sie verdient. So tadellos die Beobachtungsbeweise auch sein 
mögen, das Problem ist, dass sie bisher nicht viel Sinn zu machen schien — und hier kommen 
die späteren Teile davon Papier könnte helfen, zumindest im Fall von IR-um-Nerven.UV ist 
wahrscheinlich ein separates Thema im Zusammenhang mit der Kontrolle der Mitose 
und/oder einer speziellen Gehirnaktivität,5 und wenn wir sicherstellen können, dass solches 
UV auch „macht“ Sinn“, dann wird sich zweifellos auch die wissenschaftliche Welt viel mehr 
dafür interessieren.) 

§7. Wie konnte ein solches System jemals starten? 

Reine „skeptische“ Philosophen wie Hume (1748)[12] hegen seit langem Bedenken gegen 
die ganze erkenntnistheoretische Übung, weil es ihnen theoretisch unmöglich erschien, 
Wissen anzuhäufen, wenn man ohne Hilfe aus dem Nichts startet!6  Das Start-up-Rätsel ist, 
dass alle Aufzeichnungs- oder Interpretationsmechanismen ein gewisses Wissen bereits 
implizit in ihrer Struktur enthalten, so dass diese in keinem echten Start-up-System zugelassen 
werden können (nach den strengeren Philosophen). Wie also hätte ein solches System die 
eingehenden Informationen sinnvoll verarbeiten können? (Dieses Dilemma ist vergleichbar 
mit der Frage, wie Leben reproduziert werden kann, wenn wir nicht von einem lebenden 

                                                 
4 Leider ist das Wort „Kohärenz“ in den gegenwärtigen Diskussionen mehrdeutig:     Es kann „Selbstkonsistenz 

der Evidenz“ wie in einem Piagetschen Gleichgewichtsprozess bedeuten; es kann aber auch 
„Phaseneinstimmigkeit innerhalb eines Strahls ausgestrahlter Wellen“ bedeuten.    Die Unterscheidungen 
sollten jedoch in der Regel aus jedem unmittelbaren Kontext klar sein, solange man bedenkt, dass die 
Mehrdeutigkeit besteht. 

5 Beachten Sie diesen interessanten Unterschied: Im peripheren Nervensystem (PNS) beginnt die 
Myelinisierung erst, wenn der Axondurchmesser 1 Mikrometer erreicht — was auf eine mögliche 
Assoziation mit NIR mit Wellenlängen 2 Mikrometer schließen lässt). Die Myelinisierung im 
Zentralnervensystem (ZNS) beginnt jedoch manchmal bei viel kleineren Durchmessern (siehe Bilder bei 
Peters et al. [10]), was auf eine signifikante Präsenz von UV hindeutet, obwohl dies nur ein Nebenprodukt 
der UV-Aktivität sein kann, die nicht mit neuralen Übertragungen in Verbindung steht ; — siehe §8 unten 
und [11] §5.1. 

6 Diese Gründung (idealerweise eine einmalige Angelegenheit) bezieht sich nicht auf ein heutiges reales 
Gehirn (das offensichtlich einige ererbte Fähigkeiten hat), sondern eher auf (i) hypothetische neue 
Gründungssituationen, die von Philosophen legitim ins Auge gefasst werden , oder (ii) was auch immer es 
war — vor unzähligen Generationen —, das tatsächlich gehirnähnliche Aktivität und die erblichen 
Strukturen, die sie kodierten, initiierte. Auch im sozialen Bereich bezieht sich der reale Fall nicht auf die 
heutige Gesellschaft, sondern auf einen Beginn des kollektiven Wissens und der Sprache (bevor sich die 
Gesellschaft der Steinzeit entwickelte). 
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System ausgehen — und wir werden tatsächlich sehen, dass dies keine bloße Analogie ist, 
sondern ein Sonderfall derselben Sache, wenn wir diese „Fähigkeit, das Leben zu führen“ 
akzeptieren. ist eine Form des Wissens). 

Die „Start-up“-Antwort liegt wahrscheinlich darin, dass alle Systeme, die tatsächlich „lang 
genug“ überleben (was immer das heißt), eines gemeinsam haben werden — ihre dynamische 
Stabilität, und das kann als „innere Kohärenz“ oder „innere Kohärenz“ interpretiert werden. 
ein gewisses Maß an Gleichgewicht“ oder „ein hinreichend selbstkonsistentes Muster 
gegenseitiger Anziehungen im realen oder virtuellen Raum“. Das bedeutet, dass, wenn 
willkürliche Signale über ein „beobachtetes“ Umweltsystem von einem „Start-up-Gehirn“ 
empfangen werden, dieses Gehirn diese Signalspuren irgendwie manipuliert und manchmal 
unter Verwendung dieser Signale zu einer dynamisch stabilen internen Konfiguration gelangt. 
Diese Stabilität bietet, wenn sie auftritt, eine praktikable Chance, einige Funktionen des 
„echten“ Setups draußen einzufangen. Nun, das hört sich vielleicht nicht nach viel an, aber es 
bietet einen Halt, der den Prozess hätte beginnen können — und von dort aus (wie das Leben) 
könnte er erheblich eskalieren. 

Das ist ein Argument, das Biologen treffen könnte. Philosophen sind jedoch selten daran 
gewöhnt, in Begriffen dynamischer Systeme zu denken, die von darwinistischem Versuch-
und-Irrtum (Trial-&-Error) abhängig sind, daher neigen sie dazu, Kohärenz nicht als 
vollständig respektable Lösung für ihr erkenntnistheoretisches Rätsel zu sehen. Trotzdem 
denken sie manchmal ernsthaft darüber nach, während sie weiter nach etwas Aufgeräumterem 
und „Logischem“ suchen, oder beklagen einfach das Fehlen solcher Ordnung. 

§8. Doch wie ist ein weiterer Wissenserwerb möglich? 

1968 bot Popper selbst eine hilfreiche zweiseitige Zusammenfassung seines Buches von 
1934 [3] und seiner Zielsetzung (als Vorwort zu seiner dritten deutschen Ausgabe) an — und 
bekräftigte, dass es zwar theoretisch möglich sei, der Wahrheit immer näher zu kommen, aber 
(wie im vorherigen Absatz) dürfen wir keine Perfektion erwarten. So zum Beispiel: 

„Die Antwort ist nicht pessimistisch … oder skeptisch …: 
sie zeigt, dass wir aus unseren Fehlern lernen können.“ [42] 

NB: (i) Wie Piaget beruft er sich auf Trial-&-Error (und bedeutet das nicht 
„darwinistisch“?); aber (ii) im Gegensatz zu Piaget fragt er nicht wirklich, welche weiteren 
Mechanismen im Lernprozess erforderlich sind. Stattdessen nimmt er diese praktisch nur als 
selbstverständlich hin (wie wir alle dazu neigen) — und übersieht damit die Kraft des 
Gleichgewichts/der Kohärenz. 

Interessanterweise gibt er dann zu, später herausgefunden zu haben, dass sein Entwurf (wie 
die Erkenntnistheorie funktionieren muss) bereits 2500 Jahre alt war — von Xenophanes 
vorgelegt, den er dann zitiert! 

§9. Darwinsches „Trial-&-Error“ oder Lamarcksches „Instruction“ 

1967 bot der Immunologe Niels Kaj Jerne[13] einen interessanten Einblick in den 
Wissenserwerbsprozess im Allgemeinen — (Meine Kursivschrift — und zuvor zitiert [14]): 

„Wenn man in die Geschichte der Biologie zurückblickt, scheint es, dass überall dort, wo 
ein Phänomen dem Lernen ähnelt, zuerst eine instruktive Theorie vorgeschlagen wurde, um 
die zugrunde liegenden Mechanismen zu erklären. In jedem Fall wurde diese später durch eine 
selektive Theorie ersetzt. 

Also … Arten [wie von Gott entworfen] …   bis Darwin … 
Resistenz von Bakterien [gezielt! umkonfiguriert] …  bis Luria und Delbrück… 
Adaptive Enzyme [absichtlich! umkonfiguriert] …  bis Monod und seine Schule … 
Schließlich, Antikörperbildung [in der Immunologie]…  

  “ — [das eigentliche Thema von Jernes Aufsatz]. 

Wenn man bedenkt, dass die einfache Auswahl-von-was-wirklich-Werken sicherlich 
für jedes natürliche erkenntnistheoretische System in seiner Anfangsphase (wenn es noch 
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keine Mittel erworben haben kann, um es „belehrt“ zu haben), gelten muss. Später kann es die 
Wahl haben, aber „Trial-&-Error“ kann aus verschiedenen Gründen immer noch vorzuziehen 
sein — etwa um die intellektuell schwierige und kostspielige Wartung von konstruierten 
Geräten zu vermeiden (daher die Entwicklung von „Wegwerf“-Modulen, die kann trotz 
„High-Tech“ manchmal nach dem Trial-and-Error-Prinzip verwendet werden!) 

Aber sobald wir die menschliche Intelligenz entwickelt haben (siehe § 5 oben), können wir 
nach Lamarck'scher Art operieren: innovative Designs zu entwickeln und sie an andere 
weiterzugeben. Ein kleines Problem besteht darin, dass wir dann möglicherweise die Existenz 
oder den Wert von Darwinschen Prozessen nicht erkennen, wenn sie auftreten. Oder 
ernsthafter, wir Erwachsenen sind vielleicht mit unseren eigenen fortgeschrittenen Fähigkeiten 
so vertraut, dass wir überhaupt kein Geheimnis bemerken, wie wir diese Fähigkeiten 
erreichen. Wenn wir also (zB) etwas „sehen“, dann „muss es offensichtlich wahr sein“ — und 
normalerweise ist es das, aber nicht immer (wie optische und andere Illusionen uns sagen) und 
dann können wir alles einfach als seltsam abtun Anomalie. Hier kann die sorgfältige 
Beachtung von Piagets Analysen der geistigen Entwicklung in der Kindheit nützlich und 
lehrreich sein — sie helfen uns dabei, uns vor selbstgefälligen Annahmen über unsere eigene 
„mystische Jenseitigkeit“ zu schützen. 

§10. Die vier Wissenssammlungsbereiche 

Inspiriert von Jerne identifizierte Popper (1973)[15] vier Haupttypen 
erkenntnistheoretischer Systeme: (a) Das Gehirn des Individuums; (b) Jernes Immunologie; 
(c) Klassische Darwinsche Artenevolution mit dem Wissen, das in der DNA-Kodierung 
gespeichert ist; und (d) die Gesellschaft als solche, einschließlich ihrer wissenschaftlichen 
Erkenntnisse, getrennt von den einzelnen Gehirnen. 

(Ich habe diese vier Bereiche bereits ausführlich besprochen, daher fasse ich mich hier kurz; 
siehe jedoch [16] insbesondere Tabelle S auf Seite 31, und [14] Kapitel 4).7 

Beachten Sie zunächst, dass, da die epistemologische Aufgabe seit etwa 2500 Jahren als 
„fast unmöglich“ anerkannt ist und nur eine formale Lösung des Problems gefunden wurde, 
wahrscheinlich alle diese vier Bereiche sogar dieselbe formale Strategie verwenden werden 
wenn andere Details sehr unterschiedlich sind. Wenn wir den „wahren Darwinschen“ Fall (c) 
als unseren Maßstab nehmen (da er am gründlichsten verstanden wird), scheinen wir nun 
berechtigt zu behaupten, dass alle vier Bereiche vom darwinistischen Versuch-und-Irrtum 
abhängig sein werden — zumindest beim start. 

Wir könnten auch eine Einheitlichkeit in einigen Details erwarten, die diese Strategie 
begleiten, wie zum Beispiel die Notwendigkeit großer Populationen (oft einschließlich 
Replikationen) von verschiedenen „Aktionskandidaten-Rezepten“, aus denen mehr oder 
weniger zufällig ausgewählt werden kann. Beachten Sie dann auch, dass solche Rezepte in 
den Fällen (b), (c) und (d) in der Regel in Form einer linearen Codierung (wie Schreiben) 
vorliegen. Was ist also mit dem Gehirn, Fall (a)? Die Lehrbücher bevorzugen eine 
geheimnisvolle Konfiguration von Synapsen, die allein agieren, wie in Abbildung 1 unten — 
aber das bietet weder viel Spielraum für organisierte lineare Kodierung noch wirklich viel 
Spielraum für stabilen digitalisierten Code, eine weitere offensichtliche Voraussetzung für 
Wissen. Können wir also etwas mehr vorschlagen, das den Fällen (b)-(c)-(d) entspricht? 

Es ist klar, dass Piagets einfachere Schèmes eine lineare Handlungserzählung beinhalten.8  
Diese Schèmes bieten somit eine passende Ergänzung zu den Fällen (b)-(c)-(d) — (wobei die 
Synapsen zweifellos noch eine eigene Rolle spielen, vielleicht hauptsächlich als analoge 
Komponenten, z „Lautstärkeregelung“ und vor allem die Bereitstellung von Eingabe- und 
Ausgabeverbindungen zur Außenwelt). In der Zwischenzeit ist die neue Piagetsche 

                                                 
7 Jeweils http://www.ondwelle.com/OSM02de.pdf [deutsch], und http://www.ondwelle.com/BK0_MU6.PDF  
8 — und seine komplexeren Schèmes (bennant als „Schémata“ von Piaget) sind Ensembles dieser einfacheren 

Schèmes, die auf eine Weise verbunden sind, die wohl auch von einfachen Schèmes „höherer Ebene“ 
kontrolliert wird; [7] Teil C. 
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Interpretation jedoch ein Schlüssel zu unserer Diskussion der IR-Emissionen in Teil B unten 
— wo das Schème als „RNA-ähnliches“ Molekül betrachtet wird. 

Unterschiede zwischen den vier Domänen? Sicherlich sind einige der anderen Details sehr 
unterschiedlich — insbesondere die Zeitskala und die physische Verkörperung für die 
verschiedenen linearen Rezepttypen — aber diese Unterschiede müssen keine Rolle spielen, 
da sie die formalen Anforderungen nicht berühren; — [16], wieder Tabelle S. 

§11. Kohärenz — „intern“ und „extern“ 

Wir können uns verschlüsseltes Wissen als ein Modell vorstellen, das angeblich bedeutende 
Aspekte der Welt „außerhalb“ repräsentiert — wenn auch viel zugänglicher als diese Welt und 
auch Möglichkeiten zum vergleichsweise harmlosen Testen von „neuen Ideen“ oder 
„Mutationen“ oder „ Sinneswahrnehmungen“. 

Im reinen Darwinschen/DNA-Fall (c) hängt das Überleben sicherlich teilweise davon ab, 
ein Modell (innerhalb der phänotypischen Körperkonfiguration des Individuums) zu erreichen, 
das den Anforderungen der Umwelt entspricht. Auch in „(d)“ hat Poppers Kriterium (dass eine 
Hypothese experimentelle Tests in der „realen“ Welt überleben sollte) eine gewisse 
Gültigkeit. Aber in keinem Fall ist ein solches externes Testen die ganze Geschichte: 

In „(c)“ wird ein Embryo, dessen Organe nicht richtig konfiguriert und intern miteinander 
verbunden sind, wahrscheinlich vorzeitig abgetrieben, lange bevor er in der feindlichen 
Außenwelt getestet wird. Das ist ein Versagen der internen Konsistenz oder der „internen 
Kohärenz“ — und es ist sicherlich eine lebenswichtige Art von Test. In der Tat, als sich das 
Leben zum ersten Mal entwickelte, wäre dies wahrscheinlich DER wichtigste Test gewesen, da 
es vorübergehend keine Konkurrenten oder Raubtiere gab. Darüber hinaus wäre es keine 
leichte Aufgabe, Organellen durch Versuch und Irrtum zum gegenseitigen Nutzen zu bringen 
— ganz abgesehen von Umweltproblemen (abgesehen von Energiequellen und Lieferungen 
von „beliebigen Baumaterialien“). 

Zu „(d)“: Als Popper über „Testen“ schrieb, dachte er eindeutig nur an die externe 
(experimentelle) Art des Tests. Ich vermute, dass dies ein Fehler war, und er hätte auch 
zulassen sollen, dass etwa die Hälfte der Tests „gründliche Tests der internen Konsistenz“ 
waren — d. h. Tests der internen Kohärenz — Tests, ob die Ideen innerhalb eines 
dynamischen Ganzen tatsächlich Sinn machten.9 Beachten Sie, dass es hier wichtig ist, diesen 
Punkt zu klären, da Teil B (unten) stark von diesem theoretischen Werkzeug abhängt — da es 
sich um mentale/neuronale Phänomene handelt, die derzeit nicht direkt experimentell 
untersucht werden können. Später mögen sich die Forschungsmöglichkeiten etwas ändern, 
aber es ist notwendig, zunächst einen plausiblen prima facie-Fall zu ermitteln — und das geht 
nur durch interne Kohärenz, mit allem interdisziplinären Hintergrundverständnis, das wir 
aufbringen können. 

Wir sollten jedoch den ursprünglichen Grund für diese Voreingenommenheit des 20. 
Jahrhunderts gegenüber Theorien und Argumenten der inneren Kohärenz erkennen. In den 
Sozialwissenschaften kann es so etwas wie ein absolut zuverlässiges Basiskonzept nicht 
geben — und selbst wenn, würde sich die Außenwelt wahrscheinlich bald ändern und diese 
Zuverlässigkeit zerstören. Dennoch ist es immer noch ratsam, Konzepte wie „Altruismus“ und 
„die marginale Konsumneigung“ (kollektiv) als Orientierungshilfe für unsere Planung zu 
berücksichtigen, solange wir uns der Unbestimmtheit und Veralterung solcher Ideen bewusst 
bleiben. Es gibt jedoch unzählige Beispiele von übermütigen Politikern usw., die einige 
gesellschaftliche Formeln für unveränderlich und unfehlbar gehalten und damit Chaos 
angerichtet haben. Pol Pot, einige aktuelle „Finanzexperten“ und Robespierre kommen mir 
alle in den Sinn. 

                                                 
9 Er hätte auch überlegen können, wie man mit Konflikten zwischen solchen Beweisen umgehen könnte — 

eine Angelegenheit, auf die ich hier nicht eingehen werde, aber siehe Thagards Buch über solche 
Angelegenheiten; [17] oder seine Website. 
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Im Gegensatz dazu begann die Theorie „was der Chemie zugrunde liegt“ so mit der 
mittelalterlichen Alchemie; aber dann durchlief es eine Reihe bemerkenswerter theoretischer 
Entwicklungen: • Das Periodensystem; • Chemische Formeln mit zählbaren Atomen; 
• Das Bohr/Rutherford-"Planetenbahn"-Modell des Atoms; und • Das Bohr/Schrödinger-
„Wellenfunktion“-Modell des Atoms. Der Schlüssel zu einem solchen Fortschritt liegt 
hauptsächlich in der Verbesserung der Identifizierung der grundlegendsten Elemente (und 
ihrer Wechselbeziehungen) — selbst wenn sie als rätselhafte mathematisch definierte „ψ-
Welle“ von Schrödingers Theorie enden. Der entscheidende Punkt ist, dass dies sehr genau 
konzeptualisiert werden kann, sodass wir zumindest ein sehr klares Modell des 
Wasserstoffatoms erhalten — ein Modell, das wir mit rein experimentellen Mitteln niemals 
erreichen könnten. Und die Folgen dieser Entdeckung waren immens. 

§12. Poppers wissenschaftliche „Tests“ überdenken 

Popper behandelte Hypothesen wie zufällige Mutationen in einer darwinistischen Umgeb-
ung, obwohl er dies möglicherweise nicht ausdrücklich erkannt hat. Er sagte mindestens 
einmal, dass es egal sei, woher die Hypothesen kamen (solange sie überprüfbar waren), und 
das sieht sehr nach einer "zufälligen Mutation" aus, die von der Realität getestet werden soll.  
Dies hat natürlich eine gewisse Gültigkeit, wirft jedoch mindestens zwei Punkte auf: 

Erstens sind solche extremen „Tests auf plötzlichen Tod“ charakteristisch für diese 
darwinistischen „Start-up“-Situationen, bevor das Lernsystem andere Richtlinien hat, die ihm 
helfen — das Überleben der vermeintlich Fitten — aber mit „Fit“ in absoluten Zahlen als 
unrealistisch betrachtet . 

Im wirklichen Leben kann „Fitness“ ein unübersichtlicheres Konzept sein, für das 
Abstufungen und Statistiken angewendet werden müssen. Biologen betrachten das „Survival 
of the Fittest“ in einer wettbewerbsorientierten Welt, während Philosophen wie Popper eher 
nach „Perfektion oder Nichts“ suchen. Das mag für einfache Probleme in Ordnung sein, aber 
beachten Sie, dass es in der oben erwähnten Geschichte der Chemie eine ganze Reihe von nicht 
ganz richtigen Teilwahrheiten gab — und ohne diese wäre die scheinbar richtige Antwort nie 
gefunden worden.10 Darüber hinaus sieht dies wie die darwinistische Evolution „(c)“ innerhalb 
dieses neuen Bereichs „(d)“ aus — und mehr als in Poppers Rezept für dieses „(d)“. 

Zweitens (wie wir oben in § 7 gesehen haben) können Tests der inneren Kohärenz von 
Hypothesenkonzepten ebenso relevant sein wie Poppers Beobachtungstests. Daher erscheint 
es im Allgemeinen ratsam, ein ausgewogenes Verhältnis zwischen beiden anzustreben, aber 
dies sollte wahrscheinlich je nach den Umständen variiert werden. Derzeit gibt es in den 
meisten Bereichen ein Überangebot an Beobachtungen und einen Mangel an kohärenten 
Erklärungstheorien11 — es erscheint daher an der Zeit, sich vorerst auf letztere zu 
konzentrieren, insbesondere im aktuellen Hirnintelligenz-Projekt, wo keine adäquaten direkten 
Beobachtungen möglich scheinen. 

(Außerdem, wenn Zweifel an der Grenze zwischen „Innerem“ und „Außen“ bestehen, 
könnten wir sogar fragen, ob es einen grundsätzlichen Unterschied zwischen schlichter 
„Kohärenz“ und „Übereinstimmung mit dem Experiment“ gibt. In gewisser Weise sind beides 
Kohärenz -Tests, daher nenne ich sie manchmal „innere Kohärenz“ bzw. „äußere Kohärenz“.) 

Wie auch immer, es scheint angebracht, vorzuschlagen, dass Poppers Bedeutung von „Test“ 
gegebenenfalls auf Tests auf „innere Kohärenz“ ausgeweitet werden sollte — jedoch mit 
Sicherheitsvorkehrungen, um zu verhindern, dass man sich zu sehr darauf verlässt, wenn die 
Grundkonzepte vage sind. Natürlich sind in vielen Bereichen die Grundkonzepte zumindest 
zeitweise vage. Das ist ein Teil des Problems, und deshalb scheint es für den Fortschritt in der 

                                                 
10 Zwischenschritte können zum Beispiel helfen, die Grundelemente des Problems zu klären — und das 

wiederum könnte ein scheinbar komplexes Problem in ein einfaches verwandeln, das (endlich) den 
Forderungen des Philosophen entspricht! 

11 Sir Francis Bacon (1561-1626), der als „Vater der Beobachtungswissenschaft“ gilt, sagte vor langer Zeit 
solche Pendelschwingungen zwischen den beiden Tendenzen voraus; (Bacon 1620[18]; auch [14] Endnote b, 
S.98). 
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Psychologie so wichtig zu sein, herauszufinden, was genau ein Piagetsches „Schème“ 
physikalisch wirklich ist — und wie sein Kommunikationssystem sein muss. Das ist in der Tat 
die Daseinsberechtigung für das aktuelle Projekt, insbesondere Teil B unten. 

 

Teil B: Molekulares Gedächtnis und sein Bedarf an IR-Verknüpfung  
 

§13. Auf der Suche nach einer physischen Verkörperung für Piagets 
abstraktes „Schème“ 

Das in diesem Projekt gewählte Thema Gehirn-und-Intelligenz führte zunächst zu einigen 
philosophischen Untersuchungen zur „EPISTEMOLOGIE“ (die Natur von Wissen, seine 
Speicherung/Zugriff und wie es erworben wird) — und solche epistemologischen Fragen 
wurden oben in Teil A diskutiert. 

Teil A führte zum Beispiel Piagets Konzept der „Schème“ (als vermeintliche Grundeinheit 
des Denkens/Handelns) ein und wie wir jedes einfache Schème vorläufig als lineare 
digitalisierte Kodierung (wie Schrift oder Computerband) betrachten können. Durch 
Eliminierung muss dieses Schème offensichtlich ein RNA-ähnliches Molekül sein. (Ob es sich 
tatsächlich um RNA handelt oder nicht, braucht uns in diesem Stadium nicht zu interessieren, 
obwohl die Beweise stark in diese Richtung weisen). 

Wie auch immer, hier in Teil B werden wir dieses Argument aus 
einem eher biophysikalischen Gesichtspunkt erneut aufgreifen, und 
einige logische Konsequenzen dieser „RNA-ähnlichen“ 
Schlussfolgerung untersuchen, insbesondere nach einer sinnvollen 
Kommunikation zwischen solchen Ultra-Mikrostellen und anderen 
Teilen des Nervensystems. Grob umrissen folgt die Argumentation 
dem Abwärtspfad durch dieses Icon-Diagramm: 

Eine solche theoretische Arbeit wirft ein weiteres erkenntnistheoretisches Problem auf, das 
auch in Teil A diskutiert wird: Dank Popper und seinen Schülern wurden theoretische 
Behandlungen als „überhaupt nicht zu trauen, es sei denn, sie wurden bestätigt“; und 
diese Bedenken haben definitiv eine Berechtigung, wenn die zugrunde liegenden Konzepte 
vage sind, wie in den Sozialwissenschaften. Im vorliegenden Fall sind die untersuchten 
Systeme jedoch meist klein genug, um sie mit Physik und Informatik beschreiben zu können 
— Disziplinen, die das Vagheitsproblem weitestgehend überwunden haben und uns daher 
signifikant zuverlässige theoriebasierte Fortschritte ermöglichen. Wenn wir solche 
Schlussfolgerungen als nächstes experimentell überprüfen können, umso besser (siehe die 
„♠“-Markierungen im gesamten Text)12 — aber viele Details solcher Ultramikro-Ensembles 
werden sich wahrscheinlich immer der direkten Beobachtung entziehen, sodass wir uns 
manchmal mit den zufrieden geben müssen theoretische Lösungen sowieso! 

Ein skizzenhafter Umriss der Argumente, die sich auf „Moleküle+IR“ berufen 

Wir können uns nun die Aspekte (1)-(4) der Molekulargedächtnistheorie ansehen, teilweise 
illustriert durch Wechselwirkungen zwischen den Schichten i-iv des obigen Icon-Diagramms, 
die mehrmals erscheinen werden: 
(1) Scheinbare molekulare Lösungen für einige Rätsel in der Psychologie, — Schichten i-iii; 
(2) Probleme bei der Kommunikation mit solchen Sites. IR als einzig mögliche Lösung, 

Schichten iii-iv. 
(3) Der überraschende Befund, dass existierendes Myelin eine zweite Rolle als Koaxialkabel 

für IR spielen könnte! 
(4) Einige andere überraschende Erkenntnisse (einschließlich anderer Bereiche) wurden 

logisch daraus abgeleitet. 
 

                                                 
12 Ich habe im Text „♠“ verwendet, um Punkte anzugeben, die jetzt experimentell testbar oder erneut testbar 

zu sein scheinen. Diese Punkte sind im Anhang (§33) aufgeführt, der die offensichtlichen Möglichkeiten in 
dieser Phase zusammenfasst. 
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Action/Idea 

“Schème” 

≈ RNA? 

↔ IR ? 

{

(1) Das Gedächtnis-Code-Rätsel in der Psychologie:— 
die ersten Schritte 

— d.h. die fortgeschrittene Denkfähigkeit des Menschen, 
einschließlich Details seiner selbstorganisierten Entwicklung? 

B(1) – §14. Welche tatsächlichen Mechanismen könnten das Denken 
möglicherweise erklären? 

Die orthodoxe Physiologie konzentriert sich auf die beobachtbaren 
Aktivitäten von Synapsen und ihre elektrischen „Aktionspotential“-Signale. 
Diese konventionelle Ansicht ist, dass Gedanken mithilfe von Neuronen und 
ihren synaptischen Verbindungen irgendwie kodiert und geordnet werden — 
wie schematisch in den Abbildungen 1a und 1b gezeigt (obwohl natürlich 
spätestens seit den 1960er Jahren erkannt wurde, dass tatsächliche Neuronen 
normalerweise viel sind komplizierter). 

Diese synaptischen Anordnungen sind offensichtlich relevant und erklären einige 
Phänomene wie die Fähigkeiten zur „Mustererkennung“ — aber niemand scheint zu wissen, 
wie man solche Elemente verwendet, um fortgeschrittene menschliche Intelligenz zu erklären, 
außer in vagen Begriffen. Insbesondere, wenn dies die einzigen verfügbaren Mechanismen 
sind, wie könnten sie dann die Kodierung für ein erinnertes Shakespeare-Sonett oder einen 
mathematischen Satz speichern oder wie man Tennis strategisch spielt? — Und es kommen 
noch die unlösbaren(?) Probleme hinzu, solche Gedanken anfangs tatsächlich zu kodieren und 
sie dann zu geeigneten Zeitpunkten separat abzurufen; usw. — ganz zu schweigen von der 
biologischen Notwendigkeit, dass sich solche Systeme während der Entwicklung selbst 
organisieren. 
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Darüber hinaus scheint es, dass dies im Wesentlichen nur analoge Geräte sind (zumindest in 
ihrer realistischeren komplexen Form), während Intelligenz sicherlich digitale Fähigkeiten 
erfordert — also müssen wir nach einem zusätzlichen Speichermechanismus suchen, der 
digital ist (UND in der Lage ist, ordentlich zu sequenzieren): 

 

=
 A

bb
 3

 &
 1

 —
 a

us
 [

19
] 

S
. 8

62
-3

 

Abb.1   Die Lehrbuchansicht (1970er Jahre) des Biogedächtnismechanismus. Diese schematischen 
Diagramme veranschaulichen den traditionellen Ansatz. Dies reicht jedoch (allein) nicht aus, um die 
menschliche Intelligenz zu erklären. Stattdessen müssen wir eine molekulare Anordnung betrachten 
                                                     (wie in Abb. 2 vorgeschlagen). 

 



Prag1_De-6_JPhys(IR)de :  Kohär-IR-Piaget-Ps 12  von  24 vom  21. Jan. 2022 
 

B(1) – §15. Von analogen Neuronen zu digitalen „Anweisungslisten“? 

Hier kann das Konzept „Schème“ von Piaget als Halblösung angeboten werden. — 
In Piagets eigener Arbeit ist dieses Schème (eine von Kant [4] abgewandelte Idee) eine 
abstrakte Einheit, die eine veränderliche Handlungseinheit verkörpert, aus der wir Menschen 
nach und nach immer ausgefeiltere Konzepte aufbauen können; ([5], insbes. §C5.2).13 

Eine wesentliche Neuerung hier war, unseren Fokus weg von dem Konzept der Substantive 
(wie „Stuhl“) und hin zu Verben (wie „zeichen“) zu verlagern.  Dies lässt vermuten, dass 
unser anfängliches Konzept von „Stuhl“ ein nach und nach zusammengestelltes Ensemble 
von Schèmen ist: — d.h. Codierungen für ●Zeichnen, ●Umrissverfolgung und ●Sitzen usw.   
Das führte zu einer Masse epistemisch-psychologischer Theorien, die wir hier umgehen 
können; aber es schien, dass Piagets „Schème“ wahrscheinlich in linearer 1D-Form codiert 
werden müsste, als Ketten digitaler „Perlen“ — alle sehr ähnlich einem listenartigen 
elementaren Computercode oder einer Kette verbalen Anweisungen. Wie auch immer, hier in 
Abb. 2 sind einige Diagramme, die auf diesem 1D-Ansatz aufbauen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B(1) – §16. Aber was könnten diese abstrakten „Schèmes“ physikalisch sein? 

Es scheint nur vier oder fünf plausible Kandidaten für solche linear-digitalen Strukturen zu 
geben: ●DNA, ●RNA, ●PNA, ●Protein; — (und im Prinzip könnte ein solcher Dienst 
theoretisch auch durch unverzweigte Reihen von dendritenfreien Neuronen innerhalb 
relevanter lokaler Teile des Gehirns erbracht werden — aber es scheint keine Beweise dafür 
zu geben, dass solche Reihen existieren, und sie wären sicherlich grob ineffizient und digital -
unzuverlässig, wenn sie es taten). Durch Eliminierung scheint es also, dass die Grundelemente 

                                                 
13 Diejenigen Leser, die zufällig mit „Maschinencode“ oder anderer „Low-Level“-Computerprogrammierung 

vertraut sind, werden zweifellos eine Analogie zur „Subprogramming“-Technik erkennen — wobei die 
einfachste Unterprogrammcodierung auf der untersten Ebene der einfachsten analog ist. Piagetsches Schème 
auf der untersten Ebene. Dieser Vergleich ist nützlich, aber natürlich ist es wichtig, solche Analogien nicht 
zu weit zu treiben. 

  =  Programmed-emission “beads” 

  =  Label-like beads:   “Wait until input-signal  [e.g.       ]  arrives, then proceed” 
 
 
     LABEL PROPER CONTINGENCY WAITS   (wait for coordinating signal) 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 wobei:  = I.R.  Photonen = akustisches Phonon 
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“Telephonnummer” 
ABGESTIMMTES 

ETIKETT 

Abb.2.   Schème-Elemente,  und 
wie sie unter selektiven Bedingungen 
eine offene Aktion erzeugen könnten 
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Aktion/Idea 

“Schème” 

≈ RNA? 

↔ IR ? { 

des fortgeschrittenen Denkens RNA-ähnlich sein müssen und somit das (noch hypothetische) 
„[R]“-System darstellen — parallel zum traditionellen „[A]“-System von Neuronen und 
Synapsen die wahrscheinlich wesentliche analoge Anpassung und Unterstützung bietet. 

Daher Hypothese 1: 

Dass wichtige Komponenten der menschlichen Gedächtniscodierung in linearen 
Makromolekülen wie RNA oder DNA enthalten sind. 
   ( — Schwer zu testen, außer durch seine Implikationen)14 

Für unseren gegenwärtigen Zweck (wie oben erwähnt) spielt es wahrscheinlich keine Rolle, 
um welche Art von Molekül es sich handelt — wir können uns also damit begnügen, nur 
„RNA-ähnlich“ zu sagen. Aber welches Makromolekül es auch ist, wir stoßen auf eine 
Komplikation, die sich als lehrreich herausstellt: 

(2) Schnelles „Gespräch“ zwischen Speicherstandorten 
erforderlich?  — IR oder was? 

B(2) – §17. Action-Potential-Impulse als viel zu grob 
für Digital Sites: 

Gewöhnliche molekulare Bioprozesse beinhalten Energiesprünge von etwa 0,5 bis 1,3 eV – 
mit einer Wellenperiode von 8 bis 3 Femtosekunden (10-15 Sek.) 15 — deutlich im nahen 
Infrarotbereich (NIR) und potenziell für lokales „Breitband“ verfügbar Signalisierung bei 
richtiger Organisation. Es ist daher wahrscheinlich, dass jedes molekulare 
Gedächtniskodierung dieses NIR-Medium verwenden wird, zumindest für die lokale 
Kommunikation. Und wenn es auch noch „Neuro-Talk“ über die bekannten Aktionspotential-
Spitzen gibt, dann soll es so sein! Hier gibt es kein Gesetz gegen Zweisprachigkeit! 

Allerdings sollten wir uns über den Kontrast im Klaren sein: Mehrere Femtosekunden für einen 
NIR-Wellenzyklus, gegen die Millisekunden-Aktionspotentiale. Daher sehen wir einen Mismatch-
Faktor von mehr als 1011 (oder vielleicht nur 109, um konservativ zu sein)16 — wie die Gegen-
überstellung „der heutigen Internet-Elektronik“ gegen „eine Morsetaste der 1850er Jahre“. 

(Natürlich wissen wir alle, dass die Millisekunden-„Morse-Tasten-Signale“ in Nervenfasern 
existieren, während die Beweise für die neuronale NIR-Signalgebung trotz ihrer weitaus 
größeren theoretischen Kapazität nur indirekt (♠) sind. — Aber sicherlich das Nervensystem 
braucht jede „zweisprachige“ Hilfe, die es von allen biomachbaren Mechanismen bekommen 
kann, solange sie zusammenarbeiten können.  So ist es beispielsweise sehr wahrscheinlich, 
dass das Aktionspotentialsystem „(1)“ eine wichtige Rolle darin hat, einen „analogen“ Dienst 
anzubieten, der die Aktivitäten eines NIR „[R]“-Systems verfeinert und bündelt — und 
verfeinert damit die schnellen digitalen Aktivitäten an RNA-ähnlichen Stellen.) 

Jedenfalls ist schwer vorstellbar, wie die vergleichsweise plumpen Aktionspotentiale ein 
ausreichend schnelles und präzises Breitbandnetz bieten könnten. Und jedes molekulare 
Gedächtnissystem würde diese Breitbandpräzision sicherlich brauchen, denn nur dann könnten 
seine digitalen RNA-ähnlichen Stellen effizient miteinander kommunizieren. 

Daher Hypothese 2:  

Wenn biomolekulare Speichercodierung existiert, wird ihr Hauptkanal für die schnelle 
Kommunikation über NIR-Signale sein. 
                                                 

14 Es gibt keine eindeutigen direkten Laborbeweise für diese Memory-Code-Methode (also indirekt 
stattdessen?♠), aber sie hat eine solide logische Grundlage — und ihre Konsequenzen sind ermutigend:  Ein 
unvorhergesehener ♦Bonus ist, dass sie uns erlaubt, die sehr peinliche Frage, wie man solche Erinnerungen 
„aufschreiben“ könnte — dh „wo ist das ‚Tonbandgerät‘?“ Tatsächlich (wie wir in Teil A gesehen haben) 
liegt die wahrscheinliche Antwort im darwinistischen Versuch-und-Irrtum unter den riesigen 
Populationen, die verfügbar sein müssen (wodurch das Lamarcksche „Tonbandgerät“ vollständig vermieden 
wird). Ein weiterer ♦Bonus ergab sich von außen, als Mattick [21–24] klarstellte, dass nur 3% der 
menschlichen RNA für ihre traditionelle Rolle benötigt würden — 97% blieben für andere Aufgaben übrig 
(wie etwa Gedächtniskodierung vielleicht?!♠). 

15 Mit entsprechenden Wellenlängen von 2,5 bis 1 µm, unter Annahme von Lichtgeschwindigkeit im Vakuum. 
16 Z.B. um viele Zyklen innerhalb jedes Photons zu ermöglichen. 
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Mit anderen Worten, wir betrachten Photonen als potenzielle Nachrichtenträger für 
fortschrittliche Intelligenzaktivitäten — normalerweise ersetzen sie die Aktionspotentiale 
vollständig, wenn wir es mit „Gesprächen“ zu tun haben, die ausschließlich zwischen 
molekularen Orten stattfinden. Tatsächlich scheint es keine andere plausible Möglichkeit für 
eine schnelle Kommunikation zu geben17 (obwohl die chemische Diffusion einen langsamen 
alternativen „Post“-Dienst bietet). Wie auch immer, Abbildung 2 zeigt eine solche IR-
Aktivität (Farbpunkte), die zu den bloßen 1D-Molekülen hinzugefügt wurde (die 
„Kügelchenketten“ in Grau/Schwarz). 

(3) Können wir Pfade für eine solche IR-Kommunikation identifizieren? 

B(3) – §18. Direkte Kurzstrecken durch wässrige Medien 

Dies ist möglich, jedoch auf ca. 20µm begrenzt, bevor es absorbiert wird (abhängig von der 
tatsächlichen Frequenz). Das sollte für viele intermolekulare Aufgaben und für benachbarte 
Zellen ausreichen. Viel bessere Aussichten bieten jedoch fetthaltige Medien wie Myelin: 

B(3) – §19. Langstrecken durch Myelin (als Glasfaser)? 

Auch dies scheint theoretisch möglich zu sein, da Myelin effektiv das Dielektrikum 
innerhalb eines Koaxialkabels ist (innerhalb und außen durch Leiter begrenzt, wie bei jedem 
koaxialen Fernsehgerät, obwohl es viel kleiner ist, als es den viel kürzeren beteiligten 
Wellenlängen entspricht). §22 zeigt bildhaft, wie das funktionieren könnte — aber zuerst: 

 

Exkurs zur Erklärung von Übertragungsmodi innerhalb von Koaxialkabeln 

 

B(3) – §20. Der TEM-Modus der Wellenübertragung 

Dies ist der „geradeaus“-Übertragungsmodus für Licht im freien Raum — mit beiden 
transversalen Vektoren sowohl für die elektrischen Vektoren als auch für die magnetischen 
Vektoren. 

Es kann aber auch zwischen zwei getrennten Leitern auftreten: 

 

Dieser „geradeaus“-TEM-Modus ist das, wonach Ingenieure normalerweise streben — aber 
die Biologie hat andere Prioritäten und Einschränkungen, die „Zickzack“-Modi zulassen (oder 
sogar begünstigen18), wie in Abbildung 4 dargestellt: 

                                                 
17 Welche Beweise können hier vorliegen, wenn eine direkte Beobachtung nicht möglich ist? Bedenken Sie: 
18 Optische Dispersion zwischen den verschiedenen Frequenzkomponenten innerhalb des Gehirns könnte 

nützlich sein (i) dabei helfen, Signaltypen in verschiedene dedizierte Pfade zuzuweisen — &/oder (ii) 
Signale auf wiederholbare Weise umzuwandeln, um (durch Versuch und Irrtum?) strenge voreingestellte 
Anforderungen des Ortes X (aber keine anderen) — eine Form des abgestimmten Empfangs, wenn es 
tatsächlich funktioniert. (Traill 1978b[7], §C6.7). 

 

Abb.3. TEM-Wellen wandern durch das 
Dielektrikum (z. B. Myelin) zwischen 
jeweils zwei verschiedenen Leitern 
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B(3) – §21. Zickzack-Modi (z.B. „TE1,0“) — 
ein Rahmen für externe stehende Wellen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ein relevanter Punkt ist hier, dass Nicht-TEM-Wellen — mit einer seitlichen Komponente 
— (i) im anfänglich nackten wässrigen Axon trotz signifikanter Absorption durch Wasser 
schwach auftreten können; (ii) leicht austreten und (intermittierend?) ein stehendes 
Wellenmuster um die Nervenfaser herum aufbauen. (iii) Dies würde dazu neigen, 
abwechselnd konzentrische energiegefüllte Zonen und energiefreie Zonen oder „Burggräben“ 
zu erzeugen. (iv) Wie wir sehen werden, kann Myelin (ein gutes Dielektrikum) dann 
wahrscheinlich innerhalb einer solchen energetisierten Zone wachsen, bis es den energiearmen 
„Burggraben“ erreicht — als neue Koaxialität. 

 
Ende des Exkurses 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbs.h4a.  
Naive Darstellung der „Zickzack“-Übertragung (Geometrische Optik) 
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   Fig.4b. Aus Abb B4/1 [27] (S.25)  
 

Physikalische Optik: 
 

Der erste Nicht-TEM-Ausbreitungsmodus 

in einem Koaxialkabel 

— der H1,0  oder TE1,0  modus: 

 

„H“ weil die einzige axiale Komponente magnetisch ist; 

„TE“ da die elektrischen Felder vollständig transversal sind; 

„1“ = einzelne Winkelperiode ; (1 Sinuszyklus in 360°) 

„0“ = keine radialen Obertöne  [26] 
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B(3) – §22. Myelin-Geometrie — ihre wahrscheinliche Fähigkeit 
„beförden + ausstrahlen“ 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beachten Sie, dass sich das orthodoxe Aktionspotentialsignal nur in eine Richtung 
ausbreitet (in Abb. 5 nach unten) und nicht an den Knoten von Ranvier Halt macht (trotz ihrer 
Bedeutung für das Auftanken) — daher könnte seine Rolle mit einem Schnellzug verglichen 
werden auf einem Einbahnsystem zwischen „Städten“ (Zellkörpern). 

Im Gegensatz dazu scheint es wahrscheinlich, dass IR-Signale (sofern vorhanden) eher wie 
ein „Zwei-Wege-Stop-on-Demand-Dienst zwischen „kleinen Dörfern“ (Ranvier-Knoten) und 
auch zwischen benachbarten Standorten — egal ob in der Nähe wären den Knoten („Station“) 
oder einfach beieinander.   Siehe rote Pfeile in Abb.6. Auf jeden Fall würde es sich jetzt 
wahrscheinlich lohnen, die Geometrie solcher Orte unter Berücksichtigung ihrer möglichen 
optischen und „funkantennenartigen“ Eigenschaften genauer zu untersuchen.♠ 

Abb.6:     Knoten von Ranvier.     
(vereinfachte Neuzeichnung nachvereinfachte Neu-
zeichnung nach Foto in Peters et al. [10] S. 249.) 
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(4) Neural-IR (wenn wahr) bietet überraschende 
Lösungen für Probleme 

Hier ist eine Liste von fünf zufälligen theoretischen Lösungen für 
Probleme in anderen Bereichen, die sich aus der obigen Theorie 
ergeben.   Vielleicht könnten wir auch noch die beiden 
„Bonuspunkte“ („♦“) hinzufügen in Fußnote 14 aufgeführt. 

 

1a. B(4):§23. Myelin-Geometrie 

Wie dick wird das Myelin sein? (siehe Abb. 7, unten).  
Wie Donaldson & Hoke[28] 1905 feststellten: 
Fläche des grauen Anulus (Myelin) ≈ Fläche des zentralen Kreises (Axoplasma querschnitt.) 

Und dies implizierte            Myelindicke (m) / Innenradius (r)      ≈  0,414 
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Ein Satz aktueller 
m/r-Werte 

Daten freundlicherweise zur 
Verfügung gestellt von 

Boyd & Kalu 

Beachten Sie den 
schwachen Trend zu einer 

geraden Linie darunter, 
dann in der Streuung (von 

links nach rechts), der 
m/r = 2 / 6½ begünstigt. 

d.h. m/r = 0,308 
Beachten Sie die hohe Auf-
lösung. Es gab auch zwei 
andere solcher Grundstücke, 
Boyd & Kalu,[29] aber es 
werden noch mehr benötigt ♠ 

Angepasst (durch Achstausch) 
aus [14], Abb. 6:3, Seite 42 

  

Abb.7.    Plotten der Geometrie 
von Axon+Myelin Querschnitten 

Die Grabenhypothese und die 
anschließende Argumentation 
sagen zusammen voraus, dass das 
m/r-Verhältnis meist ein kleines 
„quantisiertes“ Werterepertoire 
annehmen wird. 

Jeder dieser Werte wird durch 
eine gerade Linie durch den Ur-
sprung repräsentiert — hier als ge-
strichelte Linien mit fiktiven Werten. 
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Wenn wir nun die IR-Theorie anwenden, kommen wir zu: 

1b. B(4):§24. Mechanismus? —Plausible Myelinkontrolle mit Hilfe von IR 
 

Hypothese 3: 
Das Myelinwachstum wird tendenziell durch stehende IR-Wellen um ein Axon gefördert — 
und neigt dazu zu stoppen, wenn die Wellenfeldintensität verschwindet (oder unter einen 
bestimmten Schwellenwert fällt). 
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2. B(4):§25. Warum die PNS-Myelinisierung bis zum Axondurchmesser ≈1µm . 
verzögert wird 

Der wahrscheinliche Grund für diese Einschränkung der peripheren Nervenentwicklung sollte 
nun aus den obigen Diagrammen ersichtlich sein. Die 1µm würde (bei der kreisförmigen 
Geometrie) ungefähr der halben Wellenlänge entsprechen, die die Grundlage für die Schleife 
im Zentrum des konzentrischen Musters bildet.♠ 
Für das Zentralnervensystem (ZNS) werden viel kleinere Durchmesser der frühen 
Myelinisierung beobachtet, und dies könnte als Zeichen für eine konsistente UV-Präsenz 
gewertet werden, obwohl nicht vermutet wird, dass UV tatsächlich effektiv entlang der 
Myelinpfade übertragen werden könnte. (Das bloße „zuverlässige“ Vorhandensein von UV, 
aus welchem Grund auch immer, würde ausreichen — und diese Bedingungen sind vermutlich 
nicht im PNS zu finden).♠ [11] §5.1 und siehe Fußnote 5 oben. 
 

3. B(4):§26. Warum hört Myelin oft dort auf, wo es beginnt? 

— Das „Quadranten“-Rätsel von Peters[30] und Webster [31]; — [11] 

— Erklärbar, wenn wir das Myelin so betrachten, dass es den ringförmigen „virtuellen“ 
Raum um das Axon (aufgrund von stehenden IR-Wellen) ausfüllt. Daher:    

Übersicht 
Feldstärke als roter Graph dargestellt 
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Aus “Real Mechanisms…” — 
Abb 2–5, S. 24. [32] 

www.ondwelle.com/OSM12.pdf  

Fig.11.  Wie sich Myelin tatsächlich um ein Axon 
wickelt, aber auch die „virtuelle“ Barriere zeigt, 
die dies (hypothetisch♠) einschränken würde 
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    4. B(4):§27. Das fehlende Aktionspotential, wenn Insekten IR-Signale „sehen“ 

Callahan [33] zeigte, dass seine Insekten auf IR reagierten — er konnte jedoch keine 
relevanten Aktionspotentiale erkennen! —  Die plausible Lösung besteht darin, dass die IR direkt 
in das Nervensystem der Insekten aufgenommen wird, ohne dass eine ineffiziente „Übersetzung“ 
(von IR � Aktionspotential � ?IR) erforderlich ist. [34,35] 

5. B(4):§28. Die überraschende Leistungsfähigkeit des Sehnervs 

Eine scheinbar unzureichende Kanalkapazität (für Aktionspotentialsignale, [36]) könnte 
tatsächlich viel mehr „Breitbandfähigkeit“ haben, wenn sie faseroptische Eigenschaften hat. ♠ 

 

Teil C: Piaget + IR + Gurwitsch = Bestätigung & Kohärenz? 
  

§29. Wissenschaftliche Bestätigung als „Soziale Äquilibrierung“ oder „Kohärenz“ 

Paul Thagard [17] gibt mehrere historische Beispiele für komplexe wissenschaftliche 
Probleme — und wie sie schließlich mit Hilfe einer Suche nach Kohärenz zwischen den oft 
genugsamen Beweisen gelöst wurden.  Insbesondere beschreibt er die Kohärenzmuster, die 
schließlich innerhalb der revolutionären Ideen der Darwinschen Theorie (Kap.6, S.131+), 
Kontinentalverschiebung (Kap.7, S.157+), der Schwerkraft (Kap.8, S.191+), und des 
einfacheren Falles von Sauerstoff gegen Phlogiston angeboten werden (§3.2, S.39+). 

Eine solche Kohärenz zwischen unseren Ideen19 ist im Nachhinein ganz gut, aber sie kann 
alles andere als offensichtlich sein während man sich tatsächlich mit der ursprünglichen 
Untersuchung beschäftigt — oder nur „scheinbar offensichtlich“ in Bezug auf einen kleinen 
Teil des Problems zu einem bestimmten Zeitpunkt, da das Projekt schreitet voran. 

In der Zwischenzeit besteht die Gefahr, dass solche engstirnigen Schlussfolgerungen ungenau 
oder irreführend sind. Unser Ziel sollte es daher sein, weit über die Gemeindegrenzen hinaus in 
eine Art großes „Zusammensetzrätsel“ zu gelangen, in das alle relevanten Beweise irgendwann 
„hineinpassen“. — Es gibt anscheinend keinen Königsweg, um dies systematisch zu erreichen, 
aber wir können scheinbar relevante Teile oder Unterbaugruppen finden und versuchen, sie in 
dieses Rätsel zu passen. (Und ist das nicht nur gesellschaftliche Epistemologie am Werk, die 
einen Ausgleich/Equilibration zwischen Kandidaten-„Schèmeanaloga“ sucht?) 

Nun also zu schwachen Bioemissionen und verwandten Phänomenen, die von der 
Mainstream-Wissenschaft weitgehend übersehen werden: Vielleicht ist es an der Zeit, eine 
Bestandsaufnahme aller halbvollständigen biophysikalischen „Unterbaugruppen“ zu machen, 
die uns jetzt zur Verfügung stehen, und zu versuchen, sie zusammenzufügen ein größeres 
kollektives System — ein neuer Versuch eines größeren multidimensionalen Rätsels mit viel 
mehr Gesamtkohärenz, der einen überzeugenderen Fall bieten würde, WENN die interne 
Kohärenz tatsächlich existiert. Auf jeden Fall scheint es wichtig, dass wir die Situation 
untersuchen: 

§30. Ultraschwache IR- und UV-Beobachtungen: — Eine(?) „Untergruppe“ von Ideen? 

Wie in §3 erwähnt, wurde diesen experimentellen Befunden (Gurwitsch, 1923…[1, 2] usw.) 
in diesen frühen Tagen oft einfach nicht geglaubt. Verbesserte Methoden und viele weitere 
Untersuchungen haben das nominell geändert — insbesondere mit Beiträgen von Fröhlich und 
F.A.Popp sowie mit Publikationen wie „Electromagnetic Bio-Information“ [37]. Da diese 
Arbeit jedoch von der Mainstream-Wissenschaft noch nicht sehr ernst genommen wurde, kann 
es angemessen sein, sie (so wie sie ist) als eine „Untergruppe“ zu identifizieren, die durchaus 
zu einer zukünftigen allgemeinen Verbesserung unserer Vorstellungen über Zellenaktivität 
beitragen könnte. 

                                                 
19 Gleichzeitig muss das tatsächlich untersuchte dynamische System notwendigerweise genügend physikal-

ische Kohärenz haben, um es zusammenzuhalten — zumindest lange genug, damit wir es untersuchen 
können (wie oben in § 7 erörtert). Ein Problem besteht darin, dass wir zunächst möglicherweise keine 
Vorstellung davon haben, was in den verschiedenen Fällen eine solche physikalische Kohärenz verursacht. 
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Hier erlaube ich mir (zumindest vorläufig), diese 
Untergruppe in zwei Teile zu unterteilen — in IR- 
und UV-Emissionen zu unterscheiden. Zum einen 
hatte die obige Erörterung des Nervensystems IR 
als wahrscheinlichen Teilnehmer identifiziert, aber 
sie hatte sehr wenig über UV zu sagen — tatsäch-
lich sind die groben optischen Besonderheiten 
dieser verschiedenen Bänder merklich unterschied-
lich. Zweitens wären UV-Photonen viel gefähr-
licher, wenn sie falsch platziert würden (mit etwa 
der zehnfachen Energie, was auch besondere logistische Komplikationen mit sich bringen 
würde)[38, 41]. Grafisch biete ich zwei ikonische „Kacheln“ an, um diese beiden „Unter-
baugruppen“ darzustellen, aber bei dieser Gelegenheit werde ich nur den IR-Fall verwenden 
(obwohl ich sein Symbol immer noch als „G“ bezeichne, als ob es der einzige wäre !). 

§31. Zwei „Unterbaugruppen“ entstehen aus 
Psychologie und Neurophysiologie 

Teil B• lieferte die Diskussion von Piagets Theorie (§13-§15) und dann 
deren offensichtlichen molekularen (§16) und IR (§17-§22) Anforderung-
en. Diese Weiterentwicklung wurde durch das vierschichtige Ikon sym-
bolisiert, das jetzt als „ψ“ bezeichnet wird: Natürlich könnte jede Schicht 
als separate kleinere Unterbaugruppe angeboten werden, aber nur wenn 
sie zusammengeführt werden, bieten sie eine signifikante kollektive 
Kohärenz als eine Idee. 

Der nächste Fortschritt, „B(4)“ (§23-§28) bestand darin, die zufällige 
Gelegenheit weiterer Kohärenz zu nutzen, die unerwartete Lösungen für 
Probleme in anderen Bereichen lieferte. — Das bringt uns zum gelben 
Symbol „Neuroanatomie“, das jetzt als „N“ bezeichnet werden kann. 
Diese Unterbaugruppe bietet für sich allein schon ein gewisses Maß an 
räumlicher Kohärenz (z. B. was darauf hindeutet, dass das Wachstum 
durch IR kontrolliert werden könnte, selbst wenn diese IR keine andere 

Rolle wie in „ψ“ spielte) — aber es macht eindeutig eine überzeugendere und kohärentere 
Fall, wenn die beiden Unterbaugruppen N und ψ” über IR zusammenarbeiten sollen. 

§32. Zusammenbau dem (unvollständigen) 
Zusammensetzpuzzle 

Dieser „dreiwandige Würfel“ ist nicht unbedingt der beste, 
aber er bietet einen nützlichen Gesprächsstoff. G nähert sich 
dem „reinen Experiment“ an, während ψ sich der „reinen 
Theorie“ annähert — in diesem Fall können wir nach geeig-
neten Verbindungen zwischen ihnen suchen, und in gewissem 
Maße scheint N diese Brückenfunktion zu erfüllen. Weitere 
Beweise wären natürlich willkommen, und eine genauere 
Untersuchung solcher Konfigurationen könnte uns bei der 
Auswahl zukünftiger Untersuchungsbereiche helfen — z.B. wie 
die begleitenden Theorien über Ultraviolett (UV) erweitert und 
integriert werden können, [41]. 

In der Zwischenzeit können wir hoffen, dass eine solche verstärkte Kohärenz solchen 
Untersuchungen ernsthafte Aufmerksamkeit schenken wird. Das könnte zu erheblichen  
Fortschritten führen. 

 

Gurwitsch+…  
ultraschwaches 

IR 
  Jüngste 

Fortschritte 

Gurwitsch+…  
ultraschwaches 

UV 

Siehe [38,41] 

Zwei „Unterbaugruppen“ aus der 
direkten Gurwitsch-Tradition 
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Anhang: Liste der vorgeschlagenen experimentellen Untersuchungen 

§33. Diese Punkte (im allgemeinen Text mit „♠“ gekennzeichnet) scheinen es wert zu sein, 
für eine Art experimenteller Test in Betracht gezogen zu werden; und auf den ersten Blick 
scheint jeder dieser Testtypen machbar, wenn auch vielleicht teuer. Ich lade daher diejenigen 
ein, die über die entsprechenden Ressourcen verfügen, diese zu untersuchen — mit oder ohne 
meine Mitarbeit, obwohl ich mich über Informationen über solche Entwicklungen freuen 
würde. 

Die Liste: 

 

 
 §  

Fuß-
note 

Beschreibung des vorgeschlagenen Experimentierbereichs, im Text mit „♠“ 
gekennzeichnet 

16 14 Labortests auf RNA-ähnliche Gedächtniskodierung? Z.B. Wiederholen Sie Hydéns Arbeit, aber mit 
RNA, die jetzt als wahrscheinliches codierendes Medium an sich angesehen wird — größtenteils 
unabhängig von synaptischen codierenden Rätseln.      Traill (2000[39], S.45, 53), Hydén (1967[40] 
und seine anderen Werke). 

16 14 von Matticks 97% genetischer ncRNA.s:— dienen einige als rohe Piagetsche „Schèmes“? 

17 — Können neuronale NIR-Signale tatsächlich optisch durch das Myelin wandern?     Und wenn ja, 
können wir seine Prinzipien verwenden, um Testsonden für weitere Untersuchungen zu entwickeln? 

22 — Untersucht die Knoten von Ranvier erneut und prüft auf optische (Funk-)Bedeutung 

23 — Replizieren und erweitern Sie die Scattergramme von Boyd & Kalu ([29]; plus Abb. 8 in §23 
(oben).) 

25 —  Angenommen, wir legen den Myelinisierungsstellen unnatürliche Wellenlängen auf, wird dies dazu 
führen, dass die Myelinisierung bei einem ungewöhnlichen „kritischen“ Durchmesser im 
wachsenden Axon beginnt?      Und wenn ja, ist dieser neue Durchmesser die Hälfte der auferlegten 
Wellenlänge? 

25 — Gibt es tatsächlich einen Zusammenhang zwischen der „frühen“ ZNS-Myelinisierung und dem 
Vorhandensein von UV? 

26 Abb.11 Erstelle falsche virtuelle „Burggräben“, um zu sehen, ob dies die letztendlichen Myelineigenschaften 
beeinflusst 

27 — Werden IR-Signale nicht chemisch direkt in das Nervensystem der Insekten aufgenommen?      Und 
ist Chitin (anstelle von Myelin) als dielektrischer Leiter für IR bei Insekten wichtig? 

28 — Kann der Sehnerv Photonensignale übertragen? — Wenn ja, welche Wellenlängen?    Und könnte 
dies „Breitband“-Auswirkungen auf die Fähigkeit dieses Nervs haben?    

— — Systematisches Sammeln und Vergleichen von genaueren Wellenlängendetails über ultraschwache 
IR-Emissionen 
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